Bericht des Bayerischen Landesjustizprifungsamtes

far das Jahr 2009

Dieser Bericht soll zum einen Auskunft geben tber die Ergebnisse der im Jahr 2009
vom Bayerischen Landesjustizprifungsamt durchgefuhrten und abgeschlossenen
Prufungen, also der Ersten und der Zweiten Juristischen Staatsprifung (Termine
2008/2 und 2009/1) sowie der Prifungen der Rechtspfleger, der Gerichtsvollzieher
und der Beamten des mittleren Justizdienstes sowie des Strafvollzugsdienstes. Zum
anderen soll der Bericht - soweit dies aufgrund statistischer Angaben maoglich ist -
einen kleinen Uberblick tiber die Arbeit des Landesjustizpriifungsamtes geben.

Insgesamt hatte das Bayerische Landesjustizprifungsamt 2009 alleine in den Juris-
tischen Staatsprufungen Prufungsverfahren fur 4.485 Teilnehmer zu bewaéltigen. Die
Teilnehmerzahl ndhert sich damit nach einem vortibergehenden deutlichen Anstieg
wieder in etwa dem Niveau von vor 20 Jahren an.
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Y In den fir das Jahr 2009 ausgewiesenen 2.793 Teilnehmern der Ersten Juristischen Staatspriifung

sind auch diejenigen erfasst, die die staatliche Pflichtfachprifung im Rahmen der Ersten Juristischen
Prufung (= EJP) absolvierten, ohne zu dieser Zeit bereits die Juristische Universitatsprifung abgelegt
zu haben, vgl. hierzu unten Abschnitt 1.2.



|.  Erste Juristische Staatsprifung
1. Vorbemerkung:

Wurde die gesamte Hochschulabschlussprifung bis zum Termin 2006/2 un-
ter der Bezeichnung Erste Juristische Staatsprufung (EJ) vom Landesjustiz-
priafungsamt abgenommen, so legen die Kandidaten seither aufgrund gean-
derter bundesrechtlicher Vorgaben (Gesetz zur Reform der Juristenausbil-
dung vom 1. Juli 2002) eine zweigeteilte Erste Juristische Prifung (EJP) ab:
Die Prufung im sog. Schwerpunktbereich obliegt nunmehr den Universitaten;
ihr Ergebnis flie3t mit 30 % in die Gesamtnote der Ersten Juristischen Pri-
fung ein. Das Landesjustizprifungsamt nimmt nur mehr die Prifung in den
Pflichtfachern ab (EJS), deren Ergebnis mit 70 % in die Gesamtnote ein-
flieRt?, und erteilt das Gesamtzeugnis Uber die Erste Juristische Prifung.

Das neue Recht gilt grundséatzlich seit dem Termin 2007/1. Kandidaten, die
die Voraussetzungen der Ubergangsregelung gemaR § 72 Abs. 2 S. 2, 3
JAPO erflllen, konnten die Prifung bis zum Termin 2008/2 noch als Erste
Juristische Staatspriufung im Wesentlichen nach altem Recht (EJU) ablegen.

2. Teilnehmerzahl:

In den 2009 abgeschlossenen Terminen 2008/2 und 2009/1 wurde die Pri-
fung bei 487 Kandidaten aufgrund der Ubergangsregelungen nach altem
Recht abgenommen (EJU). 2.306 Teilnehmer legten die staatliche Pflicht-
fachprifung nach neuem Recht ab (EJS). Insgesamt hat das Landesjustiz-
priafungsamt im Jahr 2009 damit Prufungsverfahren fur 2.793 Kandidaten
durchgefuhrt. Gegeniber 2008 (2.417) bedeutet dies eine Steigerung um
15,6 %; allerdings war die Zahl im Jahr 2008 sehr niedrig. Gegenliber dem
Stand vor 20 Jahren (1989: 2.730) ist die Teilnehmerzahl nahezu gleich.

Nicht alle der 2.793 zur EJS und EJU zugelassenen Teilnehmer haben im
Jahr 2009 allerdings die Hochschulabschlussprifung vollstadndig abgelegt. In
der EJS und EJU haben 2.521 Teilnehmer ein Ergebnis erzielt, d.h. die Pri-
fung vollstandig abgelegt (ohne Kandidaten, die an der Teilnahme ganz oder
teilweise verhindert waren). Ein geringer Anteil der Absolventen der EJS
schliel3t die Erste Juristische Prifung erst zu einem spéateren Zeitpunkt mit
der Juristischen Universitatsprufung ab.

% Dieser Prufungsteil wird in der neuen bayerischen Ausbildungs- und Priifungsordnung fur Juristen
(JAPO) vom 13. Oktober 2003 ebenfalls als Erste Juristische Staatspriifung bezeichnet.



3. Studiendauer:

Die durchschnittliche Zahl der Fachsemester bis zur Meldung zur Prifung
betrug in Bayern 2009°

e bei den Erstablegern, die die Prifung bestanden haben: 9,11 Semester
(arithmetischer Mittelwert; Medianwert: 8,91 Semester);

e bei den Erstablegern und Wiederholern zusammen: 10,11 Semester
(Medianwert: 9,69 Semester).

4. Ergebnisse:
a) Misserfolgsquote

Insgesamt haben von 2.521 Teilnehmern (einschlief3lich Notenverbesse-
rern), die in den im Jahr 2009 abgeschlossenen Terminen (EJU und EJS
2008/2 und 2009/1) ein Ergebnis erzielten, 837 die Hochschulabschluss-
prifung nicht bestanden. Die Gesamtmisserfolgsquote belief sich damit
auf 33,20 %.

Relativiert wird diese hohe Misserfolgsquote (2008: 26,85 %,
2007: 34,59 %) dadurch, dass im Jahr 2009 nur 8,9 % der Teilnehmer
endgultig gescheitert sind. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass
sich ein erheblicher Teil der erstmalig gescheiterten Teilnehmer - nach
Schatzungen ca. 8,5 % aller Kandidaten - der Wiederholungsprifung nicht
mehr stellt.

b) Freiversuchsteilnehmer weiter auf Erfolgskurs

Von den 1.824 Erstablegern der im Jahr 2009 abgeschlossenen Staats-
prufungstermine haben 736, also 40,35 %, einen Freiversuch in Anspruch
genommen4. Der Freiversuch pragt damit weiterhin das Studierverhalten
eines erheblichen Teils der Studenten. Bei einem Scheitern im Freiver-
such gilt die Prifung gemal? 8 37 JAPO als nicht abgelegt. Bis 1998
mussten Freiversuchsteilnehmer spatestens nach dem achten Fachse-
mester zur Prifung antreten. Ab dem Termin 1999/1 wurde flr erfolgrei-
che Absolventen universitarer Zusatzausbildungen in fachspezifischen
Fremdsprachenkenntnissen, Wirtschaftswissenschaften und Europarecht

% Den genannten Werten liegt der bisherige Berechnungsmodus der Bundesstatistik zugrunde, nach
dem das Semester der Prifungsanmeldung nur zur Halfte berticksichtigt wurde. Kinftig soll bei EJP-
Absolventen dagegen das Prifungsverfahren voll in die Studiendauerberechnung einbezogen werden,
fur EJU-Teilnehmer gilt nach wie vor die friihere Berechnungsweise. Da in dem vorliegenden Bericht
sowohl EJP- als auch EJU-Teilnehmer zu beriicksichtigen waren, wurde im Sinne eines einheitlichen
Malstabs der bisherige Berechnungsmodus zugrunde gelegt.

*In der EJP als solcher gibt es keinen Freiversuch. Das LIPA erfasst bei Priifungsverfahren nach
neuem Recht nur die Zahl der Freiversuchsteilnehmer in der staatlichen Pflichtfachprifung, nicht aber
inwieweit diese den Freiversuch auch im Rahmen der Juristischen Universitatsprifung in Anspruch
nehmen.
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zusatzlich die Moglichkeit geschaffen, den Freiversuch auch noch nach
dem neunten Fachsemester abzulegen (8 37 Abs. 4 JAPO). Von dieser
Moglichkeit haben - in steigendem Mal} - insbesondere in den Frihjahrs-
terminen viele Studenten Gebrauch gemacht. Im Termin 2009/1 legten
294 der Freiversuchsteilnehmer (81,44 %) die Erste Juristische Staatspru-
fung (EJU bzw. staatliche Pflichtfachpriifung im Rahmen der EJP) nach
dem neunten Fachsemester ab (2008/1: 79,49 %; 279 Teilnehmer,
2007/1: 71,62 %; 106 Teilnehmer).

Die Nichtbestehensquote bei den Freiversuchsteilnehmern lag 2009 bei
24,32 %. Sie ist damit wieder deutlich geringer als die der langer studie-
renden Ubrigen Erstableger, von denen 35,00 % nicht bestanden haben
(2008: 21,06 % gegenuber 32,00 %).

Auch im Notenvergleich schnitten die Freiversuchsteilnehmer wieder er-
heblich besser ab. Ein sog. "Pradikatsexamen” (Notenstufen "befriedi-
gend", "vollbefriedigend"”, "gut" und "sehr gut") haben 2009 47,55 % der
Freiversuchsteilnehmer und nur 33,18 % der Ubrigen Erstableger erreicht
(2008: 52,01 % gegenuber 33,09 %).

Freilich stellt eine Teilnahme an der staatlichen Pflichtfachprifung unter
Freiversuchsbedingungen nur eine Madglichkeit einer sinnvollen Gestal-
tung eines zielgerichtet aufgebauten juristischen Studiums dar. Der Frei-
versuch ist ein Angebot, das auch Raum fir eine andere Studienplanung
lasst. Keinesfalls sollen Studenten veranlasst werden, vorzeitig und nicht
hinreichend vorbereitet in eine anspruchsvolle Prifung zu gehen. Es kann
z. B. auch durchaus sinnvoll sein, bereits wahrend des Studiums Zusatz-
qualifikationen zu erwerben (z. B. volks- und betriebswirtschaftliche oder
EDV-Kenntnisse, Fremdsprachenausbildung).

c) Verhaltnis des Notenniveaus der staatlichen Pflichtfachprifung zur
Juristischen Universitatsprifung

Die Ergebnisse der Juristischen Universitatsprifung (JUP) in den Schwer-
punktfachern fallen nach wie vor deutlich besser aus als die der staatli-
chen PflichtfachprUfungs: Die sieben bayerischen juristischen Fakultaten
teilten dem Landesjustizprifungsamt 2009 lediglich 8 endgdltig in der Ju-
ristischen Universitatsprifung gescheiterte Teilnehmer mit; samtliche be-
troffene Kandidaten waren zur Prifung ganz oder teilweise nicht angetre-
ten. 93,40 % der Kandidaten erzielten in der Juristischen Universitatspri-
fung ein "Pradikat", also die Note "befriedigend” oder besser, 68,61 % gar
ein "groRes Pradikat" ("vollbefriedigend” bis "sehr gut"). Die Spitzennoten
"gut" und "sehr gut" wurden an 23,89 % bzw. 9,18 % der Teilnehmer der
JUP vergeben. In den 2009 abgeschlossenen Terminen der staatlichen
Pflichtfachprifung (EJS) erreichten demgegeniber nur 0,43 % der Teil-

> Berlicksichtigt wurden 1.787 Ergebnisse der Juristischen Universitatsprifung. Bei Teilnehmern, die
die staatliche Pflichtfachprifung mehrfach ablegen, die Juristische Universitatspriifung dagegen nur
einmal, fliel3t deren Ergebnis mehrfach in die Auswertungen ein.
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nehmer die Note "sehr gut”, 2,78 % die Note "gut" und 11,37 % die Note
"vollbefriedigend".

Beim Vergleich des unterschiedlichen Notenniveaus muss bertcksichtigt
werden, dass u. a. die Anbindung von Prufungsleistungen an Vorlesungen
oder Module und der Uberschaubare, im Vergleich zur staatlichen Pflicht-
fachprtfung deutlich reduzierte Prufungsstoff, der hohe Anteil mundlicher
Prifungsleistungen, teilweise auch das hohere Interesse der Studieren-
den an einer Ausbildung in Rechtsgebieten ihrer Wahl naturgemafd zu
besseren Ergebnissen fihren.

d) Statistiken des Priifungsjahrs 2009 (EJS und EJU 2008/2 sowie EJS
2009/1)

Ergebnisse insgesamt:

Gesamtnote Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 9 0,36
gut 58 2,30
vollbefriedigend 248 9,84
befriedigend 609 24,16
ausreichend 760 30,15
nicht bestanden 837 33,20
sehr gut gut

nicht bestanden
33,20%

vollbefriedigend

0,36%
9,84%

befriedigend
24,16%
ausreichend
30,15%




Ergebnisse an den einzelnen Prufungsorten:
Prufungsort Misserfolgsquote "Pradikatsexamina"
in % in %

("sehr gut" mit "befriedigend")
Augsburg 29,47 39,81
Bayreuth 33,20 44,13
Erlangen-Nirnberg 29,88 33,86
Munchen 39,19 33,65
Passau 28,90 34,86
Regensburg 27,42 36,29
Wirzburg 34,39 38,62
5. Ausblick

Im Prifungsjahr 2010 (Termine 2009/2 und 2010/1) wurden 2.614 Teilneh-
mer zur Ersten Juristischen Staatsprifung (staatliche Pflichtfachprifung im
Rahmen der EJP) zugelassen (2009: 2.793; 2008: 2.417). Die Zahl der neu
in den Vorbereitungsdienst eingestellten Rechtsreferendare wird 2010 ge-
genuber dem Vorjahr zurtickgehen. Ortswiinsche der Bewerber werden den-
noch nicht immer erfullt werden kénnen, weil alle Ausbildungskapazitaten
genutzt werden mussen. Mobilitat, Flexibilitat und Engagement bleiben wei-
terhin in besonderem Mal3e gefordert.

6. Vollzug der Regelstudienzeit:

Die Zahl der Studenten, deren Erste Juristische Staatsprifung bzw. staatli-
che Pflichtfachpriifung wegen Uberschreitung der Regelstudienzeit als erst-
mals abgelegt und nicht bestanden erklart wurde (vgl. 8 26 Abs. 2 JAPO),
belief sich 2009 auf 41 (2008: 27; 2007: 22).

Zweite Juristische Staatsprufung

1. Teilnehmerzahl:

Zu den beiden im Jahr 2009 abgeschlossenen Priifungsterminen 2008/2 und
2009/1 wurden insgesamt 1.692 Teilnehmer zugelassen. 1.517 dieser Teil-
nehmer erzielten ein Ergebnis. Nach dem bisherigen Héchststand des Jah-
res 2001 mit zwei Prufungsterminen von 2.410 zugelassenen Teilnehmern
liegt die Teilnehmerzahl damit zum achten Mal seit 1992 wieder unter 2.000.
Fur das Prufungsjahr 2010 ist ein leichter Rickgang der Teilnehmerzahlen
gegenuber 2009 zu erwarten.



2. Ergebnisse:

Insgesamt wurden in den beiden abgeschlossenen Prifungsterminen des
Jahres 2009 folgende Ergebnisse erzielt:

Gesamtnote Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 3 0,20
gut 30 1,98
vollbefriedigend 170 11,21
befriedigend 508 33,49
ausreichend 611 40,28
nicht bestanden 195 12,85
Summe 1517 100
sehr gut 0,20 %
nicht bestanden gut 1,98 %

12,85 % o
vollbefriedigend

11,21 %

ausreichend befriedigend
40,28 % 33,49 %

Obwohl die Voraussetzungen fur das Bestehen des schriftlichen Teils der
Prifung ab dem Termin 2007/1 in zweifacher Hinsicht verscharft wurden
(zum einen muss seither ein Gesamtdurchschnitt von 3,72 Punkten statt wie
zuvor von 3,60 Punkten erzielt werden, zum anderen mussen die Kandidaten
in funf statt wie zuvor in vier Prufungsarbeiten 4,0 Punkte erreichen), ist die
Nichtbestehensquote nur unwesentlich héher als 2006 (12,65 %) und 2005
(12,54 %). Gegenuber den Vorjahren 2007 (17,09 %) und 2008 (13,77 %) ist
ein erfreulicher Rickgang zu verzeichnen. Ebenso erfreulich ist, dass 2009
drei Teilnehmer die Traumnote "sehr gut" erzielten.




Themen der Juristischen Staatsprifungen

Die Aufgaben in den juristischen Staatsexamina in Bayern sollen den Kandi-
daten Verstandnis, systematisches Denken sowie eigenstandiges, folgerich-
tiges Argumentieren und nicht auswendig erlernbares Detailwissen abver-
langen.

Sowohl in der Ersten als auch in der Zweiten Juristischen Staatsprifung
spielen dabei zunehmend Formen der gestaltenden und beratenden Rechts-
anwendung, wie sie vornehmlich die Tatigkeit des Rechtsanwalts oder No-
tars pragen, eine Rolle. So waren etwa Gegenstand der schriftlichen Aufga-
ben der Ersten Juristischen Staatsprufung wiederholt Gutachten zur voraus-
schauenden Beratung des Mandanten im Hinblick auf das weitere Vorgehen.
In der Zweiten Juristischen Staatsprifung betreffen die Aufgaben nicht nur
Fragestellungen aus der Sicht des Richters, Staatsanwalts oder Verwal-
tungsbeamten; von den hier in den letzten 31 Terminen gestellten Klausuren
beinhalteten durchschnittlich ca. 45 % Fragestellungen aus der Sicht des
Rechtsanwalts bzw. Notars. Neben den abgeschlossenen Fall treten auch
hier verstarkt Fragen aus dem Gebiet der Rechtsgestaltung.

Die Themen der Staatsprifungen sind in Anlage 1 und 2 dargestellt.

V. Laufbahnprifungen

1. Rechtspflegerprufung:

An der Rechtspflegerprifung 2009 haben 44 Anwarter teilgenommen (2008:
50, 2007: 48). Alle Teilnehmer haben die Prufung bestanden.

Im Einzelnen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Prafungsergebnis Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 0 0,00
gut 13 29,55
befriedigend 22 50,00
ausreichend 9 20,45
nicht bestanden 0 0,00
Summe 44 100,00

2. Prufung fur den gehobenen Vollzugsverwaltungsdienst bei den Justiz-

vollzugsanstalten:
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An der Prifung fur die Laufbahn des gehobenen Vollzugsverwaltungsdiens-
tes bei den Justizvollzugsanstalten 2009 haben 20 Anwarter teilgenommen
(2007 und 2008 keine Prufung, 2006: 13). Zwei Teilnehmer haben die Pri-
fung nicht bestanden.
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Im Einzelnen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Prafungsergebnis Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 0 0,00
gut 5 25,00
befriedigend 12 60,00
ausreichend 1 5,00
nicht bestanden 2 10,00
Summe 20 100,00

3. Gerichtsvollzieherprifung:

Im Jahr 2009 nahmen an der Gerichtsvollzieherprifung 9 Bewerber aus
Bayern teil. Bewerber aus den Partnerlandern der gemeinsamen Gerichts-
vollzieherausbildung der Freistaaten Bayern, Sachsen und Thiringen und
des Landes Sachsen-Anhalt waren in diesem Termin nicht vertreten. Alle
Teilnehmer haben die Prifung bestanden.

Im Einzelnen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Prufungsergebnis Bayern Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 0 0,00
gut 4 44,44
befriedigend 5 55,56
ausreichend 0 0,00
nicht bestanden 0 0,00
Summe 9 100,00

4. Prufung fir den mittleren Justizdienst:
Im Jahr 2009 haben 54 Anwarter an der Prufung fir den mittleren Justiz-
dienst teilgenommen (2008: 27, 2007: 27). Ein Teilnehmer hat die Prufung
nicht bestanden.

Im Einzelnen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Prafungsergebnis Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 5 9,26
gut 24 44,45
befriedigend 22 40,74
ausreichend 2 3,70
nicht bestanden 1 1,85
Summe 54 100,00




5.
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Laufbahnprifungen im Bereich des mittleren Justizvollzugsdienstes:

Im Bereich des Strafvollzugs wurden 2009 Prifungen fur den mittleren
Werkdienst und den allgemeinen Vollzugsdienst bei den Justizvollzugsan-
stalten durchgefiihrt. Sechs Teilnehmer haben die Prifung nicht bestanden.
Die Prifungsergebnisse gliedern sich wie folgt:

Prafungsergebnis Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 0 0
gut 12 8,05
befriedigend 105 70,47
ausreichend 26 17,45
nicht bestanden 6 4,03
Summe 149 100

V. Verwaltungsverfahren und Verwaltungsstreitverfahren

1.

Insgesamt hatte das Bayerische Landesjustizprifungsamt im Jahr 2009 fur
4.761 Kandidaten Prufungsverfahren zu bewaéltigen, in deren Verlauf 33.597
Prufungsarbeiten von den Kandidaten gefertigt und von den Prufern korri-
giert und bewertet worden sind.

GroRen Raum in der taglichen Arbeit des Landesjustizprifungsamtes nah-
men im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesverwaltungsgerichts zur Nachprufbarkeit von Prifungsent-
scheidungen auch im vergangenen Jahr die Verwaltungsstreitverfahren und
die verwaltungsinternen Nachprifungsverfahren gegen Bewertungsent-
scheidungen ein.

Im Jahr 2009 wurden insgesamt 139 (2008: 96) Nachprifungs- und Wider-
spruchsverfahren neu anhangig gemacht, es konnten 145 (2008: 97)
Nachprtfungs- und Widerspruchsverfahren erledigt werden. In 7 Fallen
wurde von den Bewertern eine Einzelnote angehoben (2008: 7). Dies ent-
spricht einer Erfolgsquote von 4,83 % (2008: 7,07 %) bezogen auf die Zahl
der Nachprufungsverfahren. Bezogen auf die Gesamtzahl der im Jahr 2009
korrigierten Priifungsarbeiten liegt die Anderungsquote etwa bei 0,02 %. Im
Jahr 2009 wurden aulRerdem 47 Verwaltungsstreitverfahren neu anhangig
gemacht (2008: 32). Lediglich zwei der 34 im vergangenen Jahr abge-
schlossenen Verwaltungsstreitverfahren waren erfolgreich; zwei endeten mit
der Ubereinstimmenden Erklarung der Erledigung.
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Anlage 1

Gegenstande der Pflichtaufgaben der Ersten Juristischen
Staatsprufungen 2009

In der nachfolgenden Zusammenstellung sind die wichtigsten Themen der Pflicht-
aufgaben aufgefihrt. Eine weitere Differenzierung oder eine Gewichtung ist weder
sinnvoll noch notwendig. Die Liste soll einen Uberblick gewahren und verdeutlichen,
dass Gegenstand der Ersten Juristischen Staatsprifung nicht moglichst schwierige,
nur mit prasentem Detailwissen l6sbare Probleme abgelegener (Teil-)Rechtsgebiete
sind, sondern Fragen, die die Prifungsteilnehmer mit den an der Universitat erwor-
benen Kenntnissen und methodischen Fahigkeiten zu einer vertretbaren Losung flh-
ren kbnnen. Rickschliisse darauf, welche (Teil-)Rechtsgebiete, Rechtsinstitute oder
Rechtsprobleme in einem bestimmten kinftigen Termin Gegenstand der Ersten Ju-
ristischen Staatsprufung sein kénnten, lasst die Aufstellung nicht zu; sie dient der
Transparenz des Prifungsverfahrens und nicht Spekulationen, vor denen die Stu-
denten im eigenen Interesse gewarnt werden.

1. Zivilrecht

e Zugang einer Willenserklarung durch E-Malil

e Stellvertretung

¢ Anfechtung

e Abtretung

e Haustlurwiderruf

e verbundenes Geschaft

e Sachmangelgewahrleistungsrecht

e Erteilung und Widerruf eines Auftrags

e Geschaftsfihrung ohne Auftrag

e Leistungskondiktion

e gutglaubiger Eigentumserwerb

e Riuckerwerb des Nichtberechtigten

¢ Verwendungsersatzanspruch

e gutglaubiger Erwerb gesetzlicher Pfandrechte

¢ Annahme und Ausschlagung der Erbschaft

e Geschafte des vorlaufigen Erben

e Handelsregisterpublizitat

e Prokura

e Vetretungsvollimacht von Ladenangestellten

o fehlerhafte Grindung einer OHG unter Beteiligung eines Minderjahrigen
e (Teil-)Rechtsfahigkeit der Vor-GmbH

e Verbot der Benachteiligung nach dem AGG

e Kindigungsschutz fir schwerbehinderte Menschen
e Anstellungsbetrug, schadensrechtliche Riickabwicklung

2. Zivilprozessrecht

e Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
e Geltendmachung eines Zahlungsanspruchs

e Wirksamkeit eines Prozessvergleichs

o Widerklage

e Drittwiderspruchsklage
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Vollstreckungserinnerung
Pfandungsschutz
Kindigungsschutzklage

Strafrecht und Strafverfahrensrecht

Garantenstellung

Rechtfertigungsgriinde

Rucktritt vom Versuch

Versuch eines Regelbeispiels

Diebstahl

Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit

Betrug

rauberische Erpressung

Hehlerei

Straftaten gegen das Leben

Beweisverwertungsverbot bei Anordnung der Blutprobenentnahme durch Polizei
Beweisverwertungsverbot bei Gestandnis aufgrund folter&dhnlicher Behandlung
durch eine Privatperson

Offentliches Recht

Fortsetzungsfeststellungsklage

Anfechtungsklage

Antrag auf Zulassung der Berufung durch den Beigeladenen
Klagefrist bei fehlerhafter Rechtsbehelfsbelehrung
RechtmaRigkeit eines Betretungsverbots

unmittelbare Ausfihrung

sicherheitsrechtliche Generalklausel

Verhaltens- und Zustandsverantwortlichkeit

RechtmaRigkeit eines Kostenbescheids

Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens
Nutzungsanderung

Abgrenzung von Innen- und Aul3enbereich

offentliche Belange i.S.v. § 35 BauGB

Bestandsschutz

Grundrechtsfahigkeit auslandischer juristischer Personen des Privatrechts
Grundrechte der Berufsfreiheit, Eigentumsfreiheit, Meinungsfreiheit und allgemei-
nen Handlungsfreiheit

Gesetzgebungskompetenzverteilung

unmittelbare Wirkung und Vorrang des Gemeinschaftsrechts
Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung
Grundfreiheiten

Rechtmaligkeit einer EG-Richtlinie
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Anlage 2

Gegenstande der Aufgaben der Zweiten Juristischen
Staatsprifungen 2009 (ohne Steuerrecht)

In der nachfolgenden Zusammenstellung sind die wichtigsten Themen der Aufgaben
aufgefuhrt. Eine weitere Differenzierung oder eine Gewichtung ist weder sinnvoll
noch notwendig. Ruckschlisse darauf, welche (Teil-)Rechtsgebiete, Rechtsinstitute
oder Rechtsprobleme in einem bestimmten kiinftigen Termin Gegenstand der Zwei-
ten Juristischen Staatsprifung sein konnten, lasst diese Aufstellung nicht zu; sie
dient der Transparenz des Prufungsverfahrens und nicht Spekulationen, vor denen
die Referendare im eigenen Interesse gewarnt werden. Die Liste soll aber einen
Uberblick geben und verdeutlichen, dass Gegenstand der Zweiten Juristischen
Staatsprifung lediglich praxisrelevante Fragen sind, die die Rechtsreferendare mit
den an der Universitat vermittelten Kenntnissen und methodischen Fahigkeiten so-
wie mit dem in der Stationsausbildung und in den Arbeitsgemeinschaften erlangten
zusatzlichen Wissen und den dort erworbenen praktischen Fahigkeiten innerhalb
einer beschrankten Arbeitszeit zu einer vertretbaren Losung fihren kdnnen.

Zu fertigen waren insgesamt drei vollstandige Urteile, sechs Urteile ohne Tatbe-
stand, ein Entwurf eines Bescheids des Landratsamts, ein Beschluss im einstweili-
gen Rechtsschutz, vier Gutachten, eine Abschlussverfigungen der Staatsanwalt-
schaft, funf Rechtsanwaltsschriftsatze sowie ein Pladoyer des Staatsanwalts.

1. Zivilrecht (einschlie3lich Arbeits- und Gesellschaftsrecht)
und Zivilverfahrensrecht

e Auslegung von Vertragen

e Anfechtung

e Aufrechnung

e Widerrufsrecht bei Verbrauchervertragen

e Kiindigung von Dauerschuldverhaltnissen

e Wirksamkeit von AGB

e Schadensersatzanspriche

e Leistungsstorungen im Kaufrecht

e Wohnraummietrecht

e Bereicherungsrecht

e Deliktische Haftung

e Mobiliar- und Immobiliarsachenrecht

o Wirksamkeit/Widerruf und Auslegung letztwilliger Verfigungen
e Vertrag Uber den Nachlass eines noch lebenden Dritten und Erbschaftsvertrag
e Erbschaftsherausgabeanspruch

e Widerspruch des Arbeitnehmers gegen Betriebstibergang
e Betriebliche Ubung

e Kindigungsschutz

e Versaumnisurtell

e Einspruch

e Widerklage

e negativer Feststellungsklage

e Zwischenfeststellungswiderklage
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Prozessaufrechnung
Tatsachenfeststellung im Zivilprozess
entgegenstehende Rechtshangigkeit
Veréaul3erung der streitbefangenen Sache
Nebenintervention

Berufung

. Strafrecht und Strafverfahrensrecht

Versuch - Vollendung

Rucktritt

Mord, gefahrliche/fahrlassige Kérperverletzung

Raub, schwere rauberische Erpressung

Diebstahl

Sachbeschadigung

Vollrausch

Verbrechensverabredung

Konkurrenzen

Verjahrung

Strafantragserfordernis

Verwertbarkeit von fehlerhaften Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen
Anordnungskompetenz (Durchsuchung, Beschlagnahme)
Nebenklageantrag

Strafklageverbrauch

Teilverurteilung, Teilfreispruch, Teileinstellung
Beweiswurdigung

Strafzumessung

Rechtsmittelverzicht

. Offentliches Recht einschlieRlich Verwaltungsprozessrecht

Heilung von Fehlern

Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit

RechtmaRigkeit polizeilicher Primar- und Sekundarmaf3nahmen
Gefahrbegriff

Wasserrechtliche Beseitigungsverfiigung

Formelle und materielle Rechtmaligkeit eines Bebauungsplans
Beseitigungsverfiigung und Nutzungsuntersagung nach Baurecht
Bauplanungsrecht

Zweckvereinbarung

Erhebung von Erschlieldungsbeitradgen

offentlich-rechtlicher Vertrag

offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch; 6ffentlich-rechtliche GoA
Amtshilfe

Denkmalschutzrecht

Zwangsgeldandrohung

Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs

Klagefrist

Parteiwechsel
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allgemeine Leistungsklage

einstweiliger Rechtsschutz
Vollzugsfolgenbeseitigung

Rechtsschutz gegen Zwangsgeldandrohung
Normenkontrollklage



